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Streitgesprache —

JAus Liebe z

Paul-Josef Raue, TA-Chefre-
dakteur, zum Luther-Disput

Talkshows, also Debatten
iiber Gott und die Welt, sind
keine Erfindung unserer Tage.
Schon im Mittelalter stritten
sich kluge Menschen iiber die
wichtigen Fragen des Lebens,
iiber Krieg und Frieden oder
Treue und Gottvertrauen. Sie
nutzten dafiir ein Wort, das in
unserer Sprache fast ver-
schwunden ist: Disput.

Der Disput war im Mittelalter
und noch zu Luthers Zeiten ein
erregtes und oft hitziges Streit-
gespréach auf hohem Niveau,
das offentlich ausgetragen wur-
de. An diese Tradition werden
wir in den néchsten Jahren an-
kniipfen, wenn wir regelmaRig
zum , Petersberger Luther-Dis-
put“ einladen und iiber grof3e
und wichtige Themen unserer
Zeit und unseres Leben strei-
ten, iiber Werte und Visionen.

Wir nutzen dazu das Denken
und die Schriften einer der gro-
Ren Deutschen, der unsere Ge-
schichte und Kultur wesentlich
prégte — bis in unsere Tage hi-
nein: Martin Luther, der ent-
scheidende Jahre seines Wir-
kens in Thiiringen zubrachte.

Wir wollen gemeinsam mit
unseren Lesern und klugen
Kopfen aus unserem Land sein
Denken in unsere Zeit verldn-
gern und in der Auseinander-
setzung mit ihm unsere Gedan-
ken auffrischen, auch wenn wir
in andere und neue Richtungen
aufbrechen miissen. Der Zeit-
punkt ist giinstig: 2017 feiern
wir mit grofem Aufwand nicht
nur in Thiiringen und in
Deutschland ,,500 Jahre Refor-
mation“ — und unsere Dispute
sollen dafiir sorgen, dass dies
nicht nur ein touristisches Er-
eignis wird, organisiert und
hochgejubelt von Werbe-Ma-
nagern.

,Aus Liebe zur Wahrheit und
in dem Bestreben, diese zu er-
griinden, soll in Wittenberg un-
ter dem Vorsitz des ehrwiirdi-

Zum Auftakt des Petersber-
ger Luther-Disputs standen
sich Professor Michael
Wolffsohn (63), Historiker
an der Universitédt der Bun-
deswehr in Miinchen, und
Edelbert Richter (67), Theo-
loge und ehemaliger SPD-
Bundestagsabgeordneter
aus Weimar, gegeniiber.

Gibt es nach Ansicht Luthers
einen gerechten Krieg?

Michael Wolffsohn:

Als Historiker halte ich mich
an Fakten. Die sprechen eine
klare Sprache. Der Beginn der
Reformation zurzeit Luthers,
dann die Ausbreitung des Pro-
testantismus bis nach Nordeu-
ropa wiren ohne staatliche, al-
so auch ohne militdrische Hilfe
gar nicht méglich gewesen. Sie
wiéren eine Totgeburt gewor-
den. Es gab eine Abfolge von
Kriegen und da wo auch nicht-
militdrische  Auseinanderset-
zungen in den Disputationen
stattgefunden haben, gab es ei-
ne staatliche Macht hinter der
Reformation, die die Grundvo-
raussetzung fiir das Uberleben
der Reformation war.

Edelbert Richter:

Dass Kriege leider manchmal
notwendig sind, nédmlich als
Notwehr; dass sie niemals zum
Selbstzweck werden diirfen,
sondern dem baldigen Frieden
dienen miissen, das alles ist
durchaus  Luthers  Lehre.
,Denn wer will aussprechen,
was der liebe Friede fiir ein un-
aussprechlich Gut ist?“ heil3t
es in der Schulpredigt von
1530. Man darf Luthers Hal-
tung nicht mit machtpoliti-
schen oder bellizistischen Posi-

ur Wahrheit*

gen Vaters Martin Luther tiber
die folgenden Satze disputiert
werden.“ So beginnen 1517, al-
so dem Jubildumsjahr, die be-
rithmtesten Thesen des Abend-
landes, die Luther an die
Schlosskirche von Wittenberg
heftete.

Mit Thesen luden die Gelehr-
ten zu den grof3en Disputen
ein. Wir druckten die Thesen
unserer ersten Disputanten in
der Ausgabe vom vergangenen
Sonnabend ab, zugédnglich
nicht nur fiir einige Kirchenbe-
sucher, sondern fiir Hundert-
tausende von Lesern.

Wie zu Luthers Zeiten finden
unsere Dispute 6ffentlich statt,
zum Auftakt am Dienstag in
der teuflisch kalten Kirche auf
dem Petersberg in Erfurt. Aber
auch die Kélte diirfte mittelal-
terlich gewesen sein. Wahr-
scheinlich waren damals die
Kirchen auch nicht geheizt,
und die Hitze des Wortgefechts
musste die frostelnden Fiil3e
trosten.

Bei den Disputen Luthers,
wie beispielsweise in Leipzig,
salRen vier Notare an Tischen
aus Eichenholz und schrieben
alles mit. Heute sitzen Redak-
teure unter den Zuhorern und
schreiben direkt in den Laptop.

Zudem geht es heute recht
friedlich zu. Luther wurde in
Leipzig von 200 Studenten be-
gleitet, allesamt bewaffnet. Dis-
pute konnten lebensgefahrlich
sein. Aber sie konnten auch
Menschen iiber Nacht zu Pro-
minenten machen, VIP nennen
wir sie heute. Als Luthers Leip-
ziger Disput mit dem Ingolstad-
ter Johann Eck veroffentlicht
wurde, in Paris und Erfurt,
kannte mit einem Schlag die
gelehrte Welt den rebellischen
Monch Luther.

Wir dokumentieren auch aus-
fithrlich unsere Petersberger
Dispute, wir wollen, fiinf Jahr-
hunderte spéter, keine VIP kii-
ren, sondern zum Nachdenken
einladen und iiber die groRen
Fragen streiten —wie eben
Krieg und Frieden.

Vor Weihnachten soll es beim
zweiten Disput ein wenig fried-
licher zugehen. Uber Luther,
Maria und die Frauen werden
wir, wahrscheinlich in Eisen-
ach, disputieren, in einer hof-
fentlich warmen Kirche.

tionen verwechseln, wie sie in
der italienischen Renaissance
oder im deutschen Luthertum
des 19. und 20. Jahrhunderts
vertreten wurden.

Michael Wolffsohn:

Ich habe als praktizierender Ju-
de intellektuelle BeiBhemmun-
gen, Kritik an Luther und dem
Christentum zu iiben, aber von
diesem lutherischen Text von
1526 war ich erschiittert. Ich
bin kein Weichling, aber diese
Ethik kann ich nicht nachvoll-
ziehen. Man kann diesen Text
nicht mit der Bergpredigt von
Jesus vergleichen. Die beiden
Texte sind Lichtjahre vonein-
ander entfernt.

Luthers irdische Realitdt war
der Bauernkrieg von 1525. Er
rechtfertigt das Massakrieren
von Bauern. Das ist grasslich.
In seiner Schrift von 1529
,Vom Kriege widder der Tiir-
ken“ nennt er sie Gottes Rute
und des Teufels Diener. Mo-
hammed bezeichnet er als Lii-
gengeist, der vom Teufel beses-
sen sei. Er redet darin iiber
Dinge, von denen er nichts ver-
steht, denn den Koran hat er
erst 1542 gelesen.

Edelbert Richter:

Mit Luthers Schrift ,Von den
Juden und ihren Liigen“ (1543)
habe ich nicht nur grof3e Prob-
leme, sondern ich halte sie fiir
theologisch untragbar. Denn
ihr Hintergrund ist die falsche
Entgegensetzung von Gesetz
und Evangelium, die in der Zeit
des Kirchenkampfes gegen den
Nationalsozialismus  endlich
iiberwunden wurde. Luthers
Schrift ist aber nicht antisemi-
tisch, sondern gehort in den
traditionellen kirchlichen Anti-
judaismus. Insofern ist sie auch

Luther, der Krieg und Afghanistan

Zur Vorbereitung auf das Reformationsjubilium im Jahre 2017 startete unsere Zeitung ein neues Forum
Den Auftakt des Luther-Disputes bestritten der Miinchner Historiker Michael Wolffsohn sowie der Weimarer Theologe Edelbert Richter
Beide Gesprichspartner forderten dabei den Abzug der Bundeswehr aus Afghanistan

1. Petersberger Luther-Disput

VERWEIGERUNG DER OBRIGKEIT: In der ehemaligen Klosterkirche St. Peter & Paul standen die Thesen des Reformators im Mittelpunkt einer Debatte um die Rechtfertigung von Kriegen und Militdreinsdtzen. Gesprdchspartner waren Michael Wolffsohn und Edelbert Richter.

,,Ob Kriegsleute 1in seligem Stande sein konnen?™

Im Luther-Disput, der hier in Ausziigen dokumentiert wird, {iberpriiften die Gespréchspartner Edelbert Richter und Michael Wolffsohn die Gedanken des Reformators an drangenden Fragen der Gegenwart

nicht spezifisch lutherisch und
kann vom Kern seiner Theolo-
gie abgetrennt werden.

Kann man — nach Luther —
gerne Soldat sein? Oder muss
man ihm vorwerfen, dass er
die Bergpredigt verraten hat?

Edelbert Richter:

Dass der Krieg fiir Luther eine
alltdgliche Tatsache war, ge-
hort ebenfalls zur Situationsge-

Petersberger

LUTHER-DISPUT
Ein TA-Forum

bundenheit seines Denkens.
Fiir uns in Europa ist das auch
erst seit 1945 anders!

Das hat Luther keineswegs
dazu verfiihrt, einen kriege-
rischen Text zu schreiben und
selbst kriegerisch zu werden!
Vielmehr hat er jene Tatsache
als Zeichen der Macht des Bo-
sen gesehen und ihr die Macht
des Rechts entgegengesetzt.
Das widersprach nicht dem
Geist der Bergpredigt, sondern
war dessen Ubersetzung in die
harte Realitdt der Politik.

Allerdings war Luther im Sin-
ne seiner Zwei-Regimente-
Lehre der Auffassung, dass we-
gen der Macht des Bosen und
der geringen Zahl wirklicher

Christen die Politik nicht direkt
der Bergpredigt folgen konne.

Michael Wolffsohn:

Sein Text von 1526 ist ein Ver-
rat an der Bergpredigt. Das sind
zwei verschiedene Welten. In
der Schrift findet sich keine
Definition dariiber, was ein ge-
rechter Krieg ist. Was gerecht
ist, héingt immer von dem ab,
der Gerechtigkeit definiert. Bei
dem Text handelt es sich um ei-
ne Rechtfertigung des Krieges.
Das ist fiir einen, der von der
Bergpredigt geprégt ist, nicht
akzeptabel. Luther war ein
Mann des Krieges, der vom
Geist Jesu weit entfernt war.

Kann man Luthers Ansichte-
auf unsere Welt iibertragen?

Edelbert Richter:

Richtig ist, dass Luther den mo-
dernen demokratischen Staat
nicht kannte. Er hat ihn aber
mit seiner Lehre von der Glau-
bensfreiheit und dem Priester-
tum aller Gldubigen geistig vor-
bereitet! Und die Pioniere der
Demokratie in Nordamerika
haben sich ausdriicklich auf
ihn berufen! Man darf auch
nicht vergessen, dass es kaum
jemanden gibt, der den
Herrschenden so die Leviten
gelesen hat wie Luther. Inso-
fern wird heutige lutherische
Theologie die Taliban natiirlich
nicht als gottgewollte Obrigkeit
bezeichnen.

Lassen sich mit Luthers An-
sichten humanitire Einsitze
rechtfertigen? Wire Luther
fiir den Afghanistan-Krieg?

Michael Wolffsohn:
Selbst Papst Benedikt der XVI.
hat in der UNO-Vollversamm-

lung humanitdre Interventio-
nen gerechtfertigt. Meiner Mei-
nung nach wire bei einer hu-
manitdren Intervention Ausch-
witz nicht moglich gewesen.
Das ist fiir mich ein entschei-
dender Punkt. Nicht weil ich
Jude bin, sondern weil das ein
Urverbrechen der Menschheit
war, welches durch Bombarde-
ments aus der Luft hitte been-
det werden konnen. Luther wa-
re im Punkt Afghanistan ganz
eindeutig fiir diese Intervention
gewesen, weil sie von der Ob-
rigkeit beschlossen wurde. Und
alle Obrigkeit ist von Gott.

Edelbert Richter:

Eine andere Frage ist jedoch,
ob demokratische Staaten das
Recht haben, diktatorische
Staaten mit dem Ziel der Sys-
teméanderung anzugreifen. Die-
se Frage wird vom Volkerrecht
eindeutig mit Nein beantwortet
— es sei denn, die Uno selbst be-
schlieBt einen solchen Eingriff.
Auch wenn der Begriff der hu-
manitdren Intervention wieder
Mode geworden ist, so ist er
doch schon zurzeit des Volker-
bundes verworfen worden. Hit-
ler war damals der einzige, der
das Recht auf solche Interven-
tion geltend machte, ndmlich
beim Uberfall auf die Tsche-
choslowakei 1938. Wenn Men-
schenrechtsverstoRe als Kriegs-
grund gelten, dann ist, da sie
sehr verbreitet sind, fiir beliebi-
ge Angriffskriege ein weites
Feld eroffnet. Andererseits
muss dabei notgedrungen eine
Auswabhl getroffen werden und
die wird dann durch die eige-
nen Interessen bestimmt.

War der Krieg in Afghanistan
ebenso wie der Einsatz der
Bundeswehr legitim?
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STREITBARER THEOLOGE: Edelbert Richter hat sich zwar
aus der aktiven Politik verabschiedet, mischt sich aber immer
noch gern in Debatten ein.

PROVOKATEUR: Michael Wolffsohns Meinung, die héufig auf
Kritik stofit, vertritt er nicht nur in seinen Biichern, sondern auch
in mehreren Talkshows.

Michael Wolffsohn:
Die Intervention in Afghanis-
tan im Oktober 2001 war ganz
eindeutig ein Akt der Selbstver-
teidigung, weil die Taliban El
Kaida unterstiitzt haben. EIl
Kaida unterstiitzt den internatio-
nalen Terrorismus und dieser
hat die Vereinigten Staaten an-
gegriffen. Die Obrigkeiten der
Nato haben dem zugestimmt
und die sind wie bereits er-
wiahnt eben von Gott und des-
halb hitte Luther zugestimmt.

Edelbert Richter:

Ich verstehe ganz und gar
nicht, wieso der Krieg der USA
gegen Afghanistan legitim ge-
wesen sein soll, der zivile Ein-
satz der Bundeswehr jedoch
nicht. Ich wiirde die Dinge eher
umgekehrt sehen: Erstens, weil
die Bundeswehr im Unter-
schied zur US-Armee iiber ein
UN-Mandat verfiigt; zweitens,
weil diesem Land, das Jahr-
zehnte Krieg hinter sich hat,
doch zuerst Aufbauhilfe geleis-
tet werden muss. Das Problem
ist allerdings, dass die zivile
Hilfe mit der militdrischen In-
tervention  zusammenhéngt,
von ihr dominiert und durch
sie diskreditiert wird.

Soll sich die Bundeswehr aus
Afghanistan zuriickziehen?

Edelbert Richter:
In der Tat sollten sich die aus-
waértigen Armeen aus Afghanis-
tan zuriickziehen — aber nicht,
weil die US-Armee ihr Ziel er-
reicht hat und nicht, weil der
zivile Auftrag der Bundeswehr
sinnlos ist, sondern weil das
Volkerrecht wieder hergestellt
werden muss.

Dann konnten die enormen
frei werdenden Mittel — oder

wenigstens ein Teil von ihnen —
fiir nichtmilitdrische Konflikt-
bearbeitung eingesetzt werden.

Michael Wolffsohn:

Ich bin fiir einen Riickzug. Die
Aufgabe, die 2001 gestellt wur-
de, war die Zerschlagung von
El Kaida und von Taliban in Af-
ghanistan. Das ist im Oktober
2001 vollendet wurden.
Pakistan lieR man vollig aullen
vor, weil man sich auf die pa-
kistanische Regierung verlas-
sen hat. Das war eine Torheit,
weil Teile der Regierung mit
den Taliban und mit El Kaida
gemeinsame Sache gemacht
haben.

Das wird jetzt von Prisident
Obama strategisch korrigiert,
indem er aktiver in Pakistan
vorgeht. Das Ziel, die Taliban
in Afghanistan zu entmachten,
ist erreicht. Die Schnapsidee
bestand danach wohl darin, die
Streitkréfte mit zivilen Aufga-
ben zu betrauen, zum Beispiel
dem Nation-Building und dem
Aufbau der Administration.
Das kann keine Streitkraft der
Welt. Dafiir ist sie gar nicht ge-
schult. Es ist auch gar nicht un-
sere Aufgabe.

Es gibt viele Unrechts-Re-
gime, die man genauso beseiti-
gen miisste, die uns aber nicht
direkt bedrohen. Die Bedro-
hung von El Kaida und Taliban
war bis in die Bundesrepublik
vorhanden. Sollten die Taliban
regieren, ist es mir egal, aber es
argert mich, wenn wieder von
den Taliban unterstiitzte Aus-
bildungslager existieren, die
den Terror international expor-
tieren. Das Problem muss ge-
lost werden ohne eine Mam-
mutinvasion.

Wie kann der internationali-
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sierte Terror bekampft wer-
den? Kann man mit Drohen
das Problem losen?

Michael Wolffsohn:

Ich befiirworte Kommando-
Aktionen. Also schnelle Einsat-
ze, solche Aktionen rein und
raus — falls der Terrorismus in
Afghanistan wieder installiert
werden sollte. Das erreicht
man ohne Truppenkontingente
und mit Drohnen, Kommando-
aktionen, Sabotageakten und
Cyberwarfare. Ich will noch ei-
ne heilige Kuh schlachten,
namlich die Uno. Sie ist die Ad-
dition von mehrheitlich nicht-
demokratischen Staaten, deren
Ethik einfach inakzeptabel ist.
In der Institution haben Méch-
te das sagen, wie der grole Hu-
manist Robert Mugabe aus
Simbabwe und andere wunder-
bare Herrschaften.

In Bezug auf die Legitimitat
der Uno habe ich grundsétzli-
che Zweifel. Wir beschiftigen
uns hier mit Basisfragen der
Ethik und daher muss man un-
terscheiden zwischen dem po-
sitiven Recht, das eindeutig die
Uno setzt. Aber wir beschafti-
gen uns ja auch mit der Frage
der Gerechtigkeit und auch
dem gottlichen Recht. Wir sind
uns einig, die Uno setzt Volker-
recht. Das halte ich fiir eine tra-
gische Fehlwahrnehmung quer
durch alle Parteien der bundes-
deutschen Politik. Die Frage
der elementaren Gerechtigkeit
finden wir nicht.

Wenn wir uns auf die Uno be-
rufen und sagen, das ist Recht
und damit implizieren, dass ist
auch Gerechtigkeit, dann teile
ich das nicht.

Notiert von Stefanie Richter
und Karsten Jauch

,,Eine Diskussion auf
hohem Niveau‘

Tino Richter, Stefanie Richter und Susann Eberlein be-
fragten die Giéste, wie ihnen der Disput gefallen hat

Heino Falcke (81), ehemali-
ger Probst in Erfurt:

In der Tiirkenschrift, die
Wolffsohn vorstellt, verklart er
Luther ins Gegenteil. Mit dem
Text hat Luther in Bezug auf
den heutigen Afghanistan-Krieg
eine Lanze dafiir gebrochen,
nicht wieder religiose, sondern
politische Dimensionen zum
Entscheidenden zu machen.

Wolfgang Geffe (49) aus Je-
na, Mitarbeiter der Evangeli-

schen Kirche in Mittel-

deutschland (EKM):

Das war ein hochinteressan-
ter Schlagabtausch, der fiir
mich ein besonderes Vergnii-
gen war. Allerdings war die the-
ologische Diskussion der bei-
den Disputanten bei unzurei-
chender Kenntnis der Materie
nur schwierig nachzuvollzie-
hen. Die Ubertragung der Ide-
en Luthers auf die Gegenwart
war fiir mich sehr spannend
und hochaktuell.

Hermann Gubelt (61) aus
Erfurt, Beamter:

Das personliche Dilemma
Edelbert Richters, der gegen
den Krieg in Afghanistan ist
und bei der Abstimmung {iber
den Einsatz der Bundeswehr
im Bundestag trotzdem dafiir
stimmen musste, hat sich hier
offenbart. Den Disput habe ich
mit Spannung erwartet, inte-
ressiert verfolgt und war beson-
ders angetan vom Niveau der
Veranstaltung. Michael Wollff-
sohns unnachahmliche Art ge-
fiel mir. Ich wiinsche mir auf je-
den Fall eine Fortsetzung des
Disputs, allein schon deshalb,
um Martin Luther wieder bes-
ser kennenzulernen.

Rita Thieme-Perdelwitz (59)
aus Elxleben, Diplom-Be-
triebswirtin:

Ich habe mich schon eine
ganze Weile mit den Ideen von
Martin Luther beschiftigt. Des-
wegen ist es fiir mich nicht
ganz neu, dass er kdmpferische
Ansichten hatte. Vor einigen
Wochen habe ich einen Vor-
trag in unserer Erfurter Part-
nerstadt Lille in Frankreich ge-
halten. Auch dort sind die Leu-
te der Meinung, Luther sei ein
kémpferischer Mensch mit Ob-
rigkeitsgedanken gewesen.

Martin Onnasch (66) aus Er-
furt, emeritierter Theologie-
professor:

Ich habe es genossen, diese
Diskussion auf sehr hohem Ni-
veau zu verfolgen und mitzu-
denken. Vielleicht sollte man
sich in Zukunft noch mehr an
die Disputationsformen zu Lu-
thers Zeiten halten. Dort wur-

den die Thesen von einem Drit-
ten geschrieben, ein Disput ist
dann pro, der andere kontra.
Vielleicht wiirde diese Art noch
mehr Reibungsflidche erzeugen.
Herr Wolffsohn hat Luther
eher politsch-rational analy-
siert, Herr Richter ist mehr der
Frage nachgegangen, was ge-
recht ist. Hier liegt ein metho-
discher Unterschied, der es
schwer macht, die Positionen
zu vergleichen. Dennoch wiir-
de ich Luther eher als kdmpfer-
ischen anstatt als kriegerischen
Mann bezeichnen.
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Andrea Richter (66) aus
Weimar, ehemalige Pastorin:

Ich wiinsche mir, dass solche
Diskussionen ofter stattfinden.
Schon wire es auch, wenn sie
dann noch ein bisschen pole-
mischer gefiihrt werden wiir-
den. Ich denke, dass die Dispu-
tationen, die Luther gefiihrt
hat, gewiss héarter abgelaufen
sind. Man sollte sich nicht nur
die gegenseitige Sympathie ver-
sichern, sondern auch den Mut
haben, argumentativer mitein-
ander zu reden.
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Richard Janus
Eisenach, Religionslehrer:

(40) aus

Sich fiir eine Meinung zu ent-
scheiden, fillt schwer. Martin
Luther hat so viele Texte ver-
fasst. Darin wiirde man fiir jede
Position passende Stellen fin-
den. Trotzdem wiirde ich mich
wahrscheinlich auf die Seite
von Michael Wolffsohn stellen
und sagen, dass Luther vom
Charakter her ein kadmpfer-
ischer Mann war. Dass Edel-
bert Richter gegen den Afgha-
nistan-Einsatz war, aber trotz-
dem fiir ihn gestimmt hat, macht
seine Argumentation unglaub-
wiirdig. Jeder Abgeordnete hat
noch eine Gewissensfreiheit. Da
kann er sich auch nicht mit Ger-
hard Schroder herausmogeln.
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Beate Wichmann (36) aus
Erfurt, Referendarin:

Ich habe eine radikale pazifis-
tische Einstellung und kann
mich somit auf gar keine Seite
schlagen. Obwohl ich Protes-
tantin bin, konnte ich der Mei-
nung von Michael Wolffsohn
mehr zustimmen. Er hat seine
Thesen einfach knackiger vor-
getragen. Aullerdem kann ich
den Entschluss von Edelbert
Richter, damals fiir den Afgha-
nistan-Krieg zu stimmen, in
keinster Weise nachvollziehen.

Riidiger Bender (49) aus Er-
furt, Forderkreis Erinnerungs-
ort Topf & Sohne, Erfurt:

Ich muss Michael Wolffsohn
widersprechen. So obrigkeits-
gehorsam wie er Luther dar-
stellt, war er nicht. 1542 deute-
te sich eine kriegerische Ausein-
andersetzung zwischen zwei
Vettern der Wettinischen Linie,
Johann Friedrich und Kurfiirst
Herzog Moritz, an. Luther ver-
fasst einen Brandbrief. Das ist
schon ein Akt, seinem Lands-
herren so etwas zu schreiben.



