
Luther-Disput T C TH Freitag, . Juni 

&

Verkürzte Erinnerung

Karsten Jauch zum Luther-Disput

Auf einmal bückte sich Gesine Lötzsch. Aus der
Tiefe ihrer silbern Handtasche holte sie ein win-
ziges Büchlein hervor. Das Grundgesetz.

Als Argumentationshilfe nutzte sie die Arti-
kel, um ihre realpolitische Sicht durchzusetzen.
Eine Anschauung, die während der zweistündi-
gen Debatte, bedrängt wurde.

Die Fallhöhe zwischen Theorie und Praxis
war beim 3. Petersberger Luther-Disput deut-
lich zu spüren. Auf der einen Seite standen the-
ologisch erfüllte Gedanken eines Professors, die
sich wie Arabesken winden. Andererseits war
da eine gefällige Präsentation einer Politikerin.

Während Klaus-Michael Kodalle mit rhetori-
scher Feinheit vortrug und die Peterskirche mit
weiten Schritten abmaß, verwies Gesine
Lötzsch auf ihr Amt in Berlin. Mit ein paar Bei-
spielen aus der ungerechten Welt schmückte sie
die Rede. Und mit Floskeln:

„Ich hätte zu Recht und Freiheit gern die
Wörter Würde und Solidarität hinzugefügt, die
wir uns neu aneignen müssen.“

Dagegen ist nichts einzuwänden. Nur offen-
bart es nichts zu einem Verhältnis der Linkspar-
tei zum Anspruch Luthers, als „ Christenmensch
ist ein freier Herr über alle Dinge und nieman-
dem untertan“. Dieser zutiefst antiautoritäre
Gedanke steht dem Fürsorge-Staat entgegen,
den Gesine Lötzsch erkennen ließ. Verborgen
blieb auch ihre Position zum 17. Juni 1953. Es

hätte eine Geste ge-
nügt, um den Aufstand
einzuordnen. Worte
wie Würde oder Solida-
rität hätten nicht fallen
müssen.

Womöglich berührt
das neue Grundsatz-
programm der Links-
partei, das im Oktober
in Erfurt verabschiedet
werden soll, den histo-
rischen Gegenstand.
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Helmut Faulwasser (67), Rentner, Erfurt: Für
mich war die heutige Veranstaltung sehr anre-
gend. Ich werde auf jeden Fall viele Gedanken
mit nach Hause nehmen − und das allein schon
war es wert, zum Luther-Disput zu kommen.
Selbstverständlich kann eine solche Diskussi-
on, die ja auch in einem bestimmten zeitlichen
Rahmen stattfinden muss, nicht alle Aspekte
ausführlich beleuchten. Aber meiner Meinung
nach wurde der Standpunkt Luthers zur Frei-
heit und zum Recht sehr klar vorgetragen und
noch dazu in die heutige Realität eingebunden.

Manfred Viol (68), Rentner, Erfurt: Es wurden
Themen angesprochen, die mich sowohl prak-
tisch als auch aus philosophischer Sicht interes-
sieren. Ich bin nicht enttäuscht worden. Auch
die Strukturierung der Veranstaltung ist ein No-
vum. Man sieht, dass das Debattieren auch in
der Neuzeit ein sehr produktives System der
Diskussion sein kann. Es war spannend, Gud-
run Lötzsch mal nicht nur aus den Medien zu
sehen. Und Prof. Kodalle hat die Thesen mit
solch einem profundem Wissen dargelegt, dass
ich doch mit ein paar mehr Goldkörnchen in
der Tasche nach Hause gehe als zuvor.

Waltraud Kreft, Juristin, Erfurt: Mir hat die
Veranstaltung heute sehr gut gefallen, ganz be-
sonders das Temperament der Redner Gudrun
Lötzsch und Prof. Kodalle. Ich hatte ihre The-
sen vorher nicht gelesen. Dennoch haben beide
ihren Standpunkt sehr verständlich erläutert.
Prof. Kodalle hat mich ganz besonders beein-
druckt. Seine Ausführungen waren fundiert,
tiefgründig. Und er hat sogar nicht christlichen
Leuten Verständnis entgegengebracht hat, sie
zu anderen Formen des Glauben angeregt.

Ronald Jost (56), Bereichsleiter bei einer Bank,
Jena: Es war exzellent. Ich möchte vor allem
das Format und die Auswahl der Disputanten
loben. Hier steht die Politikerin, die polarisie-
ren kann, und dort der Philosophieprofessor,
der gleichwohl nicht abgehoben, sondern völlig
im Leben stehend, diskutiert. Zugleich sind sie
sich nicht ins Wort gefallen. Man hat sich ge-
genseitig die Zeit gegeben, Gedanken zu entwi-
ckeln und diese in Worte zu fasssen.

Birgit Klaubert (56), Vizepräsidentin des Thü-
ringer Landtags (Linke), Altenburg: Vorher
habe ich gedacht, dass Herr Kodalle als Vertre-
ter der Wissenschaft etwas angriffslustiger in
Richtung Politik wäre. Inhaltlich sind mir zwei
Dinge aufgefallen. Einerseits die Diskussion um
Müntzer. Es ist für Thüringen eine Selbstver-
ständlichkeit, dass man sich im Zuge der Refor-
mation auch auf ihn bezieht. Die andere Sache
war das Verhältnis von Freiheit und Recht. Die
ist für mich ziemlich eindeutig zu beantworten:
Freiheit ohne Gerechtigkeit und Gerechtigkeit
ohne Freiheit gibt es nicht, das ist heute der Auf-
trag an Politik. Da habe ich gestaunt, wie lange
man um diesen Sachverhalt miteinander stritt.

JürgenBarkewitz (59), Journalist,Nordhausen:
Mir hat die Lebendigkeit und die Verständlich-
keit der Diskussion gefallen. Außerdem begrü-
ße ich es, dass historische Fragen in der Jetztzeit
erörtert werden − und das gekonnt. Deswegen
würde ich mich freuen, wenn noch mehr junge
Menschen an diesen Veranstaltungen teilneh-
men würden. Denn sie regt für jedermann zum
Nachdenken an, ist keineswegs elitär. Gut fand
ich, dass die Redner fair miteinander umgegan-
gen sind. Sie haben sich einzig und allein mit
ihrem Geist gemessen.

Edelbert Richter (68), Theologe, Weimar: Mir
hat Herrn Kodalles Gegenüberstellung von
Rousseau und Luther nicht gefallen. Das Zitat
von Rousseau besagte doch nichts anderes, als
das, was auch Luther gesagt hat: Der Staat ist
zum Schutz der Schwachen da, und nicht zum
Schutz der Starken. Und es gibt ja noch eine an-
dere Parallele zwischen Rousseau und Luther,
das ist die direkte Demokratie. Die Bewegung
der Reformation war doch, modern ausge-
drückt, eine direkt demokratische. Da ist von
Totalitarismus und Staat erst mal nicht die Re-
de, genauso wenig wie bei Rousseau.

Klaus Kachel (72), Rentner, Erfurt: Herr Ko-
dalle hat gesagt, Luther war kein Extremist.
Aber wenn ich mir Luthers Brief an die Bischöfe
ansehe, kann ich Kodalles Meinung nicht fol-
gen. Dort werden die Juden ganz fürchterlich
gebrandmarkt. Ich habe gelesen, dass Luther
anfangs gar nicht so schlecht auf das Judentum
zu sprechen war. Er hat nur gesagt: Sie haben
den falschen Glauben. Wenn wir sie bekehren,
dann sind es richtige Christen. Und als das nicht
funktionierte, kam der Brief an die Bischöfe.

Hans-Jürgen Czentarra (61), Ortsteilbürger-
meister Herrenberg (Linke), Erfurt: Mir sind
die Bezüge zur heutigen Zeit zu kurz gekom-
men. Wenn Luther heute leben würde, würde er
auch gegen das Hartz-IV-Gesetz auf die Straße
gehen. Geärgert habe ich mich über Kodalles
Äußerungen zu Juden in der DDR. Am Enten-
teich wurde eine Synagoge gebaut, es gab eine
jüdische Gemeinde, die keine Angst haben
musste. Für mich ist das Geschichtsklitterung.

Bodo Ramelow (55), Fraktionsvorsitzender
der Linken im Thüringer Landtag, Erfurt: Für
mich war der Abend richtiges Kopftraining. Die
Argumente wurden auf eine sehr belebende Art
und Weise ausgetauscht − der Begriff Disput
hat es wirklich getroffen. Es hat in mir gekrib-
belt, bei der einen oder anderen Frage mitzudis-
kutieren. Das Beispiel von Kodalle über die NS
und kommunistische Staaten war zwar verun-
glückt. Aber in der KPdSU und in den staatsso-
zialistischen Staaten gab es Antisemitismus,
und in Russland oder Polen gibt es ihn noch
heute. Das ist schon ein Erbe, mit dem wir uns
auseinandersetzen müssen. Vor allem, damit
unsere Argumente für uns selber scharf sind.

Luther − das Recht und die Freiheit
Der 3. Petersberger Luther-Disput zog mehr als 100 Besucher in die Kirche der Erfurter Zitadelle

Diese Unabhängigkeit in der geistigen Verfassung
LÁ�Was bedeutet die Freiheit für Martin Luther? Warum gab er der Freiheit den Vorrang vor einer staatlichen Ordnung? Und welche Schlüsse lassen sich aus Vorstellungen des Reformators für die politische Ethik in unserer Zeit ziehen?

Gesine Lötzsch, die Vorsitzende der Linkspartei, und der Philosophie-Professor Klaus-Michael Kodalle traten sich in der Peterskirche in Erfurt gegenüber

Mit fünf Thesen zum Verständ-
nis von Recht und Freiheit setz-
ten sich die Disputanten ausein-
ander. Unsere Zeitung doku-
mentiert hier die Debatte:

Was hat für Sie Vorrang:
Recht oder Freiheit?

GesineLötzsch:
Im Sitzungssaal der Bundes-

tagsfraktion hängt das Zitat:
„Zwischen dem Schwachen
und dem Starken ist die Frei-
heit, die unterdrückt, und das
Gesetz, das befreit.“

Mit Jean-Jacques Rousseaus
Zitat wird deutlich gemacht,
wie unterschiedlich die Stellung
in der Gesellschaft sein kann.
Dazu gehört die Frage: Wieviel
Geld habe ich? Wieviel Recht
bekomme ich?

Ich hätte zu Recht und Frei-
heit gern die Wörter Würde und
Solidarität hinzugefügt, die wir
uns neu aneignen müssen.

Vieles, was für uns Recht ist,
ist mit einer individuellen Vor-
stellung verbunden − auch mit
der Vorstellung, dass der Ein-
zelne, wenn er sich nur anstren-
ge, sein Recht so durchsetzen
könne, dass er andere Men-
schen nicht mehr brauche.

Diese Vorstellung hat sich als
falsch erwiesen. Der Chef des
Deutschen Wirtschaftsinstituts
Berlin erklärt die schwindende
Rolle der Gewerkschaften so:

Viele Arbeitnehmer waren
der Illusion aufgesessen, dass
der einzelne Mensch seine An-
sprüche individuell viel besser
durchsetzen kann als in der Ge-
meinschaft. Dem steht gegen-
über, dass Löhne in Deutsch-
land in den vergangenen Jahren
gesunken sind. Der Gedanke
als Einzelner in der Gemein-
schaft, Recht und Freiheit bes-
ser durchsetzen zu können, hat
sich als falsch erwiesen.

Recht und Freiheit kann man
nicht aufwiegen. Rechte müssen
erkämpft, durchgesetzt und ga-
rantiert werden. Dafür brau-
chen wir Solidarität. Auch des-
halb, weil wir ein gespaltenes

Recht in der Gesellschaft haben.
Zwei Beispiele belegen das:

Die Kassiererin aus einem Berli-
ner Supermarkt, die unter dem
Namen Emely bundesweit be-
kannt wurde − weil sie sich an-
geblich Pfandbons angeeignet
hatte und darum gekündigt wur-
de. Vor Gericht konnte sie allein
ihre Kündigung nicht rückgän-
gig machen, das war nur durch
die Unterstützung eines Solida-
ritätskomitees möglich.

Ein zweites Beispiel ist der
ehemalige AWD-Finanzdienst-
leister Maschmeyer, der Leuten
erst geschlossene Fonds ange-
dreht hat und jetzt Kritiker mit
Klagen überzieht.

Klaus-MichaelKodalle:
Wo Luther sich zur Ökono-

mie geäußert hat, hat er Ver-
fallsformen des Kapitalismus
vorausgesehen. Natürlich hat er
darauf gedrungen, dass der Sou-
verän feste Regeln gegen den
Egoismus der Starken festlegt.

Für Luther ist der Gedanke
der Freiheit vorrangig. Die inne-
re Freiheit ist bei Luther vermit-
telt durch seinen überwältigen-
den Glauben an Jesus Christus.
Durch die Unabhängigkeit sei-

ner Seele, seiner geistigen Ver-
fassung, hat er der Struktur des
Rechts keine große Aufmerk-
samkeit gewidmet. Das gehörte
zur Welt der äußeren Ordnung.

Die Gestalt der Freiheit ist un-
vollkommen. Luther hatte die
fixe Idee: Die Ordnung ist dazu
da, die destruktiven Tendenzen,
die die Welt beherrschen, unter
Kontrolle zu halten.

Zu Rousseau: Er hat eine Vor-
stellung vom Menschen, die
nicht Luthers Welt entspricht.
Rousseau war der Auffassung,

der Mensch ist von Natur aus
gut, nur ist er auch blöd.

So bedarf es der Gruppe der
Intellektuellen und Philoso-
phen um dem guten Willen die
Richtung zu weisen. Luther geht
davon aus, dass wir korrupt
sind. Sein theologischer Rah-
men dafür ist die Sünde.

Rousseau macht daraus eine
Konstruktion. Alle Menschen
treten ihre Rechte dem Staat ab.
Und der Staat teilt per Gesetz
seine Rechte wieder zu. Rous-
seau zog die Konsequenz, dass
Christen in einem solchen Staat
nichts zu suchen haben.

Denn sie haben eine gespalte-
ne Loyalität. Sie sind nicht nur
Staatsbürger, sondern im Inner-
sten ihres Gewissens auf Gott
bezogen.

GesineLötzsch:
Die Frage, braucht Freiheit

regeln, lohnt sich zu diskutie-
ren. Peter Sloterdijk hat die The-
se vertreten:

Man braucht keine Steuerge-
setzgebung. Denn reiche Leute
sind so vernünftig, dass sie so
viel Steuern bezahlen, dass alles
funktioniert. Darum könnte
man die Steuern abschaffen. Ich
glaube nicht, dass es so funktio-
niert. Freiheit braucht Regeln.

Was ist Kern von Luthers
Freiheitsverständnis?

GesineLötzsch:
Aufbauend auf die Vorgän-

ger, hat sich Luther bei der
Übersetzung der Bibel gefragt:
Wie kann ich den Text so über-
setzen dass ich die Herzen der
Menschen erreiche? Sie sollten
Fragen stellen, was in der Bibel
steht und verstehen, was ihnen
von der Kanzel vorgetragen
wird. Die Bibelübersetzung bot
die Möglichkeit, sich ein eige-
nes Urteil zu bilden. Das war ei-
ne Revolution von der sich die
Kirche nie wieder erholt hat.
Denn plötzlich konnten auch
Autoritäten hinterfragt werden.

Der Ablasshandel, den schon
Luther bekämpfte, besteht heu-

te fort, indem sich viele von ge-
sellschaftlicher Verantwortung
freikaufen wollen - oder in Par-
teien einkaufen.

Ich möchte ein Beispiel nen-
nen. Es gibt seit mehr als einem
Jahr die Mövenpick-Steuer. Die
Mehrwertsteuer für Übernach-
tungen in Hotels wurde ge-
senkt. Warum? Zuvor hatte die
FDP eine Spende von der Firma
Mövenpick erhalten. Man hat
sich erfolgreich aus der Demo-
kratie herausgekauft.

Klaus-MichaelKodalle:
Ich habe den Satz gehört und

mich an den Kopf gefasst. Die
neue lutherische Kirche war ja
gerade die Agentur, die die Bil-
dungsprozesse in Gang brachte.
Luther hat kirchlich und eman-
zipatorisch argumentiert. Und
das evangelische Pfarrhaus ist
bis ins frühe 20. Jahrhundert be-
rühmt als Schnittsstelle im Bil-
dungsprozess.

Die Trennung von Religion
und pragmatischer Politik - wie
Luther sie im Sinn hatte - war
nicht durchzuhalten. Denn die
Politik im Sinne der Aufklärung
will selber Heilsbedeutung be-
kommen und man erhofft sich
vom Staat alle Lösungen.

Auch bei Luther ist nicht alles
lupenrein geklärt. Klar ist: Für
ihn ist Jesus Christus die In-
stanz, vor der sich der Mensch
letztlich zu rechtfertigen hat.
Luther hatte die radikale Vor-
stellung, dass das, was für den
Glauben und das Leben aus-
schlaggebend ist, sich wirklich
aus der Heiligen Schrift ergibt.

Selbst regelmäßige Kirchgän-
ger leben heute nicht mit dieser
unbedingten Gewissheit. Man
würde solche MenschenFunda-
mentalisten nennen. Der feste
Glaube, dass der Geist aus den
Buchstaben entspringt, ist uns
fern. Doch hier wurzelt die Frei-
heit, die Luther von Institutio-
nen unabhängig gemacht hat.

Die Säkularisierung der poli-
tischen Ordnung geht bei Lu-
ther los. Weil er die Bereiche,
für die Frau Lötzsch Verant-
wortung trägt, der rationalen
Regelung überlässt.

Luther hätte zur Mövenpick-
Steuer vermutlich gesagt: Das
Recht wird ständig gebogen.
Heute von der FDP, morgen
von der Linken, der SPD oder
den Grünen.

Sehen Sie eine Linie von
Luther zu Hitler?

GesineLötzsch:
Es ist in der Tat so, dass sich

Hitler und seine faschistischen
Ideologen auch auf den Antise-
mitismus von Luther berufen
konnten. Trotzdem kann man
Luther nicht für Hitlers Verbre-
chen verantwortlich machen.

Aber hier sind wir sofort in
der Gegenwart: Gibt es bei uns
Antisemitismus? Wie drückt er
sich aus? Wie tritt man ihm ent-
gegen? Es kommt vor, dass For-
mulierungen gedankenlos, mit-
unter unbewusst benutzt wer-
den, ohne sich darüber im Kla-
ren zu sein, dass Menschen
jüdischen oder anderen Glau-
bens damit ausgegrenzt werden.

Ich bin der Auffassung dass
wir als Demokraten dem ent-
schlossen entgegentreten müs-
sen. Und da hilft natürlich Auf-
klärung, Bildung und eine
konkrete Auseinandersetzung.

Klaus-MichaelKodalle:
Luther war ein Kind seiner

Zeit und die Juden waren für
ihn die Gottesmörder.

Mir fällt dazu ein: stecken Sie
ihren Vorwurf an Luther ein-
mal in die Tasche und fragen Sie
sich: Was haben wir als heutige
Menschen, die vielleicht Luther
mit seinem starken Glauben be-
lächeln, uns für Ideologien zu
eigen gemacht? Unser Zeitalter
muss auch solche Fragen beant-
worten, nicht Martin Luther.
Natürlich verdient sein Antiju-
daismus scharfen Widerspruch.

Seine Stärke war die Ermäch-
tigung des Einzelnen, sich ge-
gen alle Strömungen der Gesell-
schaft und des Zeitgeistes von
Gott gestärkt zu wissen. Das
fördert einen unglaublichen
Nonkonformismus, der sich

auch im Widerstand zeigte und
zeigt.

Und nun zur Fremdheit Lu-
thers: Man muss sehen, dass die-
ser kirchliche Aufbruch in einer
wirren Zeit geschah. Und in die-
ser Situation delegiert Luther
viel zu viel Ordnungsmacht an
die Herrschaftsinstanz. Aus die-
ser Zuordnung entwickelte sich
im 19. Jahrhundert eine lutheri-
sche Staatshörigkeit, ja nicht sel-
ten auch eine Hörigkeit gegen-
über autoritären Strukturen.

Was lässt sich für die
Ethik heute gewinnen?

Klaus-MichaelKodalle:
Was man für die Unterschei-

dungskunst lernen kann, ist in
konkreten gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen zwi-
schen „Vorletztem“ und „Letzt-
em“, zwischen existenziellen
und äußerlichen Fragen zu un-
terscheiden. Welche Perspekti-
ven im Blick auf die Behebung
von Negativvorgängen kann ich
selbst mobilisieren?

All solche Fragen, die sich auf
das Pragmatische der Politik be-
ziehen, sind in einer lutheri-
schen Perspektive der Vernunft
zu überlassen. Die Frage blieb
gleich: Wieviele Menschen mo-
bilisieren ihre Vernunft?

Die an der Bibel geschulte Un-
terscheidungskunst schärft das
Gewissen. Sie stärkt den Men-
schen so, dass er sagen kann: ich
bräuchte das Recht gar nicht
notwendig. Wenn ich als über-
zeugter Christ handeln würde.

GesineLötzsch:
Ich sehe meine Aufgabe ganz

pragmatisch. Da muss ich meine
Entscheidung daran messen,
welche konkreten Auswirkun-
gen sie auf das Leben von Men-
schen haben. Ich kann die Krite-
rien von denen ich mich in mei-
nen Entscheidungen leiten lasse,
gern wiederholen: Freiheit,
Recht, Würde, Solidarität aber
auch Unversehrtheit und natür-
lich Zukunftsfähigkeit.

Das sind die Kriterien nach
denen ich versuche, nach be-

stem Wissen und Gewissen zu
entscheiden.

Welche Impulse sollten
wir aufnehmen?

Klaus-MichaelKodalle:
Es gibt so viel Unklarheit in

der Konzeption, dass man ein-
fach mal und klar sagen sollte,
was ist mit dem demokrati-
schen Sozialismus gemeint.

Bei Luther war das klar, für
ihn war Jesus Christus die Ori-
entierungsfigur. Für viele Men-
schen, die am 17. Juni auf die
Straße gegangen sind, war das
schon kein Leitgedanke mehr.
Aber diejenigen, die es als wag-
ten, sich Autoritäten widersetz-
ten, die handelten aus Kräften
und Überzeugungen, die mit
bloßem Wissen und Alltags-
Atheismus nichts zu tun haben.
Die handelten wie Dietrich
Bonhoeffer und sein kommu-
nistischer Mithäftling aus ei-
nem tiefen Glauben.

GesineLötzsch:
Ich sehe im Gegensatz sehr

große Unterschiede zwischen
den deutschen Parteien. Die
größten Unterschiede gibt es
zwischen der Partei Die Linke
und der FDP. Wir wollen eine
solidarische Gesellschaft, in der
sich alle Menschen in Freiheit,
Gleichheit und Würde entwi-
ckeln und leben können.

Wenn Sie genauer wissen wol-
len, wie der demokratische Sozi-
alismus in der Vorstellung der
Partei Die Linke aussieht, wer-
den Sie im Herbst dazu Gelegen-
heit haben, denn wir wollen hier
in Erfurt unser Grundsatzpro-
gramm verabschieden. Wir wer-
den in unserem Programm na-
türlich nicht alle Fragen, die das
Leben, die gesellschaftliche Ent-
wicklung an uns stellt, abschlie-
ßend beantworten können.

Notiert von Susann Eberlein,
FelixVoigt undKarsten Jauch

Die Thüringer Allgemeine veranstal-
tet gemeinsam mit Thomas A. Seidel,
Thüringer Beauftragter für das Reforma-
tions-Jubiläum , die „Petersberger
Luther-Dispute“.

TA-Chefredakteur Paul-Josef Raue (. von links) und Thomas A. Seidel (. von rechts) , Thüringer Luther-Beauftragter,
moderiertendasGespräch. Fotos:MarcoKneise

„Luther war von der
Moderne so weit entfernt
wie er vom Mittelalter
entfernt war. Abergläubig
und doch innovativ.“

Klaus-Michael Kodalle

Parteichefin Gesine Lötzsch und Philosophie-Professor Klaus-Michael Kodalle zeigten in dermehr als zweistündigen
DebattedeutlicheMeinungsunterschiede, allerdingsauchüberraschendeGemeinsamkeiten.


